Стенограмма выступления Президента совета НП «Гильдия ювелиров ЮФО», академика Яровова Андрея Геннадьевича на круглом столе «Актуальные вопросы ювелирной отрасли», прошедшем 13 июля в рамках деловой программы выставки «ИнтерЮвелир – 2012».
Уважаемые коллеги!
Как правильно отметил Флун Фагимович, дальнейшее развитие ювелирного сектора экономики невозможно без кардинальных изменений формы государственного участия в нём. По моему глубокому убеждению, данные изменения должны всё-таки носить эволюционный, а не революционный характер. В первую очередь, я хотел бы обсудить вопросы демонополизации пробирного надзора. Мы видим, что государство со своей стороны делает шаги по либерализации данного вопроса (наверное, все уже читали проект закона «О драгоценных металлах и драгоценных камнях», в котором прописана отмена клеймения серебряных изделий весом до 3 грамм, отмена клеймения изделий, идущих на экспорт). Однако данные послабления не носят определяющий характер и не значительно улучшают положение небольшой группы экспортёров и производителей, имеющих в своём ассортименте ювелирные изделия из серебра такой массы. Полагаю, что говорить о полной отмене государственного клеймения и передаче данного функционала в руки производителей пока преждевременно вот по каким причинам.
Предлагаю рассмотреть первый вариант: передача клейм в руки производителей. Возникает сразу вопрос, по какому принципу будет определяться круг организаций, которым необходимо передать клейма? Существует, по моему мнению, несколько вариантов решения данного вопроса, например, по количеству произведённой продукции или по массе обработанного металла и. т.д. Однако следует отметить, что существуют регионы, в которых производство ювелирной продукции обусловлено историческими предпосылками и, соответственно, развито в гораздо большей степени, чем в других регионах. Я представляю на данном круглом столе Гильдию ювелиров ЮФО и со всей ответственностью заявляю, что на территории ЮФО процент крупных ювелирных предприятий весьма мал. Естественно, что передача клейм всем производителям в данной схеме не входит в планы, однако каким тогда образом улучшаются условия труда для предприятий малого и среднего бизнеса, коих в моем регионе большинство? Получается, что решение вопроса с демонополизацией пробирного надзора в таком ключе затрагивает интересы только крупных производителей, так сказать, локомотивов ювелирного производства и ни коим образом не улучшает условия функционирования малых и средних предприятий. Организации малого и среднего бизнеса, которые во всём мире являются двигателем развития экономики, изначально ставятся в неравные условия по отношению к крупным предприятиям. Кроме того, где гарантия, что абсолютно все крупные организации окажутся настолько сознательными, что удержатся от соблазна заменить часть своей продукции контрабандой при условии её самостоятельного клеймения? В итоге то, что задумывается как попытка дать импульс развитию ювелирного сектора, может обернуться созданием условий для увеличения и так уже огромного количества ювелирных изделий иностранного производства, ввезённых в РФ контрабандным путём, и неравной конкуренцией между крупным и средним/мелким бизнесом.

Второй вариант - раздача клейм всем участникам рынка или же отмена клеймения в общем. Как мне кажется на основании уже имеющегося опыта, именно ментальность наших ювелиров в своём большинстве позволяет сделать такой шаг. Пятьдесят процентов производителей не смогут удержаться от искушения проклеймить или запустить в реализацию (в случаях отмены клеймения) изготовленные ювелирные изделия, если они не попадут в установленную пробу на 1-2 пробы, а есть такие недобросовестные ювелиры, которых не остановит непопадание в пробу и на 10-30 проб. Даже если этот процент ювелиров окажется не 50, а 1-2, то это уже серьёзный повод задуматься необходимости отмены обязательного клеймения. Кроме того, а так ли необходимо нам брать на себя такую ответственность, ведь раздача клейм или отмена обязательного клеймения не сможет не сопровождаться усилением ответственности (уголовной или административной) за результаты работы. А теперь представьте ситуацию, что производитель, по каким-либо случайным причинам, вплоть до человеческого фактора, передал в реализацию изделия, не держащие заявленную пробу – риски становятся слишком велики. 
На основании вышеизложенного, я считаю, что, если мы хотим кардинальных улучшений для всех участников ювелирного сектора, то, в первую очередь, нам надо объединить усилия для борьбы за снижение сроков опробования и клеймения и добиться у государства, чтобы этот срок составлял как максимум три дня, а в идеале 1 день. Вы можете себе представить, какой мощный импульс это даст развитию ювелирного сектора, причём для всех производителей! Считаю, что нам перед выбором направления, в котором будем двигаться, надо очень тщательно взвешивать все pro et contra, для того, чтобы не создавать себе лишние трудности, которые потом придётся с успехом преодолевать.
Следующий вопрос, на котором мне хотелось бы остановиться – необходимость создания саморегулируемых организаций. Безусловно, степень вовлечения участников ювелирного сообщества в управление ювелирным сектором экономики на сегодняшний момент непозволительно мала. Отдельные слова благодарности заслуживают усилия, предпринимаемые людьми, имеющими социально активную жизненную позицию, такими как Флун Фагимович, Моспан Владимир Ильич и другими. Однако большинство представителей ювелирного сообщества ни коим образом не участвуют в выборе вектора развития. Думаю, пришло время кардинально менять данное положение вещей.  Необходимость создания саморегулируемых организаций в ювелирном секторе как никогда актуальна. И вместе с тем, на мой взгляд, СРО должны дополнять, а ни в коем случае не заменять деятельность надзорного органа. Как и все активные члены ювелирного сообщества, я внимательно следил за развитием предложений по реформированию ювелирного сектора и увидел, что сначала предлагалось создать государственный орган, наделённый функциями по нормативно-правовому регулированию. Но кто как ни само ювелирное сообщество должно разрабатывать нормы и правила работы в данной сфере. В этом ключе создание СРО своевременно, актуально и эффективно. Согласно действующему законодательству, каждая СРО устанавливает собственные стандарты и правила профессиональной деятельности, обязательные для выполнения всеми членами СРО, и контролирует их исполнение, а также обеспечивает дополнительную имущественную ответственность своих членов перед потребителями произведённых работ (товаров, услуг) и иными лицами. Кроме того, членство в СРО, в соответствии с законом, можно сделать обязательным. Это позволит получить контроль над всеми участниками ювелирного сектора и проводить политику, направленную на создание цивилизованного рынка, в котором все участники подчиняются единым логичным и необременительным требованиям. При этом обеспечение контроля и надзора за деятельностью участников рынка оставить у государства. В противном случае мы рискуем получить тот же самый федеральный пробирный надзор только по факту в руках коммерческих организаций; сделайте вывод, что из этого может следовать в плане добросовестной конкуренции. Единственная существующая функция, которую можно было бы переложить с федерального пробирного надзора на СРО – это специальный учёт. Таким образом, СРО получила бы контроль за полнотой вовлечения коммерческих организаций в СРО, и сам специальный учёт можно было бы модернизировать в реальную удобную для участников рынка  модель. Взаимодействие с надзорным органом в таком ключе можно было бы наладить по следующему принципу: раз в год СРО предоставляет сведения о составе участников (состоящих на «спецучёте») в надзорный орган, а надзорный орган по результатам ревизии (в случае выявления существенных нарушений) направляет в СРО информацию, по результатам рассмотрения которой СРО принимается решение об исключении из состава участников недобросовестных членов. Это позволило бы отчистить ювелирный сектор экономики от недобросовестных участников и создало бы сбалансированную систему контроля, позволяющую оперативно реагировать на возникающие изменения, в том числе, с позиции нормативно-правового регулирования.
Благодарю за внимание!
